SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 288/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016

predbezne prerokoval staznost |G
I -:stiipencho. advokitkou JUD. Alenou

Chvojkovou, Zéahradnicka 41, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a4 a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Tdo 52/2015 z 22. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
16. decembra 2015 dorucena staznost' || GGGz (Talej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a4 acl. 50

ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud”“) sp.zn. 2 Tdo 52/2015 z22. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 161/2012 z 27. marca 2013
(dalej aj ,,rozsudok okresného sudu*) uznany vinnym zo zloCinu lupeze podl'a § 188 ods. 1
a 2 pism. c¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®), za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odilatia slobody v trvani 7 rokov
nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupiiom strazenia. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*“) svojim uznesenim
sp.zn. 1 To 88/2013 z21. augusta 2013 (dalej aj ,uznesenie krajského sidu®)
stazovatel'om podané odvolanie zamietol. Najvyssi sad svojim napadnutym rozhodnutim
stazovatelom podané dovolanie odmietol. V ostatnom podal stazovatel staznost

ustavnému sudu.

3. Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze broji voci napadnutému rozhodnutiu
najvysSicho sudu, ktoré povazuje ,,... zustavnopravneho hladiska za neudrzatelné
a arbitrarne a rozhodne tvrdi, Ze trestné konanie ako celok bolo nespravodlivé a to uz aj
s poukazom na rozhodovaciu prax ESLP*“. Podla nazoru stazovatela , Najvyssi sud SR
len... skonStatoval, ze stazovatel na dovody, ktoré uviedol vo svojom dovolani nepoukazal
pocas konania pred prvostupniovym ani pred odvolacim sudom, ale neskumal ¢i namietky
stazovatela su opodstatnené”. V konkrétnej rovine svojej argumentdcie stazovatel
poukdzal na to, ze ,,(1) ... rozhodnutia prvostupniového i odvolacieho sudu su zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom, organy cinné v trestnom konani
nevykonali riadne dokazovanie a to vrdtene oboch sudov a nezistili tak riadne skutkovy stav
a nevykonali stazovatelom navrhovany dokaz a to vysluchom svedkov, zabezpecenia

daktyloskopickych stop zo zbrane, ktoré v konani navrhol, ¢cim bolo porusené jeho pravo
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na obhajobu. (ii) Dalej uviedol, Ze hoci uz v pripravnom konani, pri jeho vysluchu diia
26.03.2009, zZe slovensky jazyk ovidda iba z casti a Ziadal preto timocnika zo zapisnice
z tohto procesného ukonu nevyplyva, Ze ukon bol vykonany zakonnym sposobom, teda kto
timocenie vykonal. (i) StaZovatel vytykal aj tu skutocnost, zZe mnebol vcéas a riadne
upovedomeny o vysetrovacich tikonoch vo veci, a tymto postupom bolo zdasadnym sposobom
porusené jeho pravo na obhajobu, a tym aj na spravodlivy proces. Neobstoji preto
vyjadrenie k dovolaniu zo strany Okresnej prokuratury Pezinok, v ktorej sa uvadza, Ze je
pravdou, zZe stazovatelovi nebolo umoznené zucastnovat sa vysluchu posSkodeného
a svedkov, nakolko ani jeden z nich nebol osobou, u ktorej by mal existovat predpoklad,
Ze by ho nebolo mozné vypocut pred sudom ,a preto nedoslo k poruseniu prava na obhajobu

‘

stazovatela. “.

4. V nadvédznosti na uvedené stazovatel’ v petite podanej staznosti navrhol, aby
ustavny sud takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo | .« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a ods. 4, ¢I. 50 ods. 3 v spojeni s¢l. 1 adl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a pravo na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 52/2015 zo dna 22.09.2015 porusené
bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 52/2015 zo dna
22.09.2015 sa zruSuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Ustavny sid nie je sadom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vseobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
vymedzuje na kontrolu zlucite'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo

k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
4



moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/01, 111. US 268/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej
spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom. Podl’a ¢l. 47 ods. 4
ustavy kto vyhlési, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie podl'a odseku 2, ma pravo
na tlmoc¢nika. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom
obhajcu. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny S$tat. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto
dohovorom boli poruSené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym

organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

9. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
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na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavizkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednéavani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny sid napokon poznamenava,
7ze medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelnym
pravom na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

11. Kstazovatelom namietanému poruSeniu zdkladného prava na obhajobu
garantovan¢ho €l. 50 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza, Ze zasada ,,pravo na obhajobu‘
vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucena ochrana prav a zaujmov osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, a teda je nevyhnutnym prostriedkom uspesného
vykonu stdnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie

a realne zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese
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daného Statu, ale vo svojej podstate jej realizdcia v o najSirSom meradle je nielen v zaujme
osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto
pravo nevyplyva len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zdujmu Statu na zisteni pravdy.
Podl'a n4dzoru tstavného sudu pravo na obhajobu sa zaru€uje ako zakladné pravo fyzickej
osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznéavaju pri ochrane zékladnych prav
a slobod (II. US 34/99), a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi

rovnovahu medzi verejnymi zdujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

13. Najvyssi sud vuzneseni sp. zn. 2 Tdo 52/2015 z22. septembra 2015
v podstatnom uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané oprdavnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), po tom, ako vyuzila svoje
zakonné pravo podat riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie), o ktorom
bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), ze podané dovolanie ma obsahové ndlezitosti podla

§ 374 ods. 1, 2 Tr. por. ale zdroven aj to, Ze dovolanie obvineného || EEGEGN <



potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo nie su splnené nim uplatnené
dovolacie dovody.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podla odseku 1 (§ 371 Tr. por.)
pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tdto okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz
v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom, to neplati,
ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumanim obsahu spisu zistil, Ze obvineny
B s ) inkou toho, Ze neviastnil Ziadnu zbrani a Ze na nej neboli skiimané
daktyloskopické stopy pocas celého konania (pripravného konania a hlavného
pojednavania), sam ale ani prostrednictvom ustanoveného obhajcu neuplatnil az do jeho
pravoplatného  skoncenia zamietajucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 21. augusta 2013, sp. zn. 1 To 88/2013 Ziadnu z dalsich v dovolani uvedenych namietok,
ktoré by mali predstavovat porusenie prava obvineného na obhajobu zasadnym sposobom
a naplnat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vzhladom na toto zistenie
a citovanu zakonnu upravu v § 371 ods. 4 Tr. por. dovolaci sud nemohol skumat obvinenym
uvadzané dovody o poruseni jeho prdava na obhajobu, tvoriace podstatnu cast jeho
dovolacich namietok.

Ndamietka o nevykonani potrebného dokazovania v suvislosti so zaistenou zbranou
(neskumanie daktyloskopickych stop) vecne nezodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., lebo tento predpoklada vykonanie dokazu(ov) sudom ovsem
sposobom nesuladnym so zdakonom. V tomto pripade sa vsak namieta neuplnost
dokazovania, co na zdklade dovolania podaného obvinenym nemozno subsumovat
pod Ziadny dovolaci dovod.

Napokon pokial ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolatel’
vobec neuvddza Ziadne skutocnosti, ktorymi by mal byt naplneny, v prvom rade prdavne
chyby co sa tyka pravneho posudenia zisteného skutku a ani iné mozné chyby v suvislosti
s nespravnou aplikdaciou iného hmotnopravneho ustanovenia. V tomto smere Ziadne

pochybenia najvyssi sud nezistil, a preto na neverejnom zasadnuti po zisteni, Ze nie su



splnené obvinenym | R :»/ainené dovolacie dovody, jeho dovolanie
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

14. Z doévodu obsahove] spojitosti napadnutého rozhodnutia najvySSieho sudu
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 88/2013 z 21. augusta 2013 povazoval ustavny sud
za potrebné uviest’ aj relevantnu ¢ast’ odévodnenia tohto druhostupiového rozhodnutia.

,,Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupina
boli vykonané na hlavnom pojedndvani vsetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie
skutkového stavu veci, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud
spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Skutkové zistenie sudom prvého stupia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré
bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Pri zachovani kontradiktornosti konania vykonal
na hlavnom pojednavani vietky dostupné dokazy potrebné pre poznanie skutkovych
okolnosti nevyhnutnych pre zdakonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe,
ktora na obzalovaného | NN )0/« podand. Doékazy pritom vyhodnotil
jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zaroven aj podrobne a presvedcivo
odovodnenym sposobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov
nemozno nic vytknut.

V odovodneni napadnutého rozsudku v intencidch ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
sud prvého stupiia podrobne a vycerpavajucim sposobom rozviedol, ktoré skutocnosti vzal
za dokdzané a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi
uvahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skutocnosti podla ustanoveni Trestného
zakona v otazke viny obZalovaného.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zdavery prvostupnového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel
k zaveru, ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obzalovany
sposobom v nom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkove zistenia uvedené
v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukdazané, Ze

obzalovany v kritickej dobe a nezakonnym sposobom, uvedenym v skutkovej vete
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napadnutého rozsudku pouzil ndsilie voc¢i poskodenému v umysle zmocnit' sa cudzej veci
a cin spachal so zbranou.
Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.
Spravne postupoval prvostupniovy sud, ked obzalovany vyuzil svoje zdkonné pravo
nevypovedat na hlavnom pojednavani, postupom podla § 258 ods. 4 T. por. precital jeho
wpoved' z pripravného konania, ndsledne vypocul poskodenych || EEGR
o I sy I N -

I : ohoznamil listinny a dokumentacny materidl zabezpeceny vo veci.

Obzalovany v pripravnom konani uviedol, Ze si iba pamdita, Ze 25.03.2009 spolocne
s kamarami | . D - D B o). isii
do - do nejakého podniku, kde zacali pit, pricom co pil uz predtym, vypil asi
tri poldeci spisskej borovicky, ze zacal pit vodku, spociatku z poldecovych poharov, prvych
4 - 5 pohdrov a potom si uz nepamdita nic a bol dost opity. Ze mal mat zbrarii sa dozvedel az
z uznesenia o vzneseni obvinenia, ked uviedol, Ze nikdy Ziadnu zbran neviastnil.

Spravne postupoval sud 1. stupnia, ked’ neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovaného
a tieto vyhodnotil ako nevierohodné a nepravdivé. Aj podla ndazoru odvolacieho sudu vina
obzalovaného bola preukdzand predovsetkym vypovedou poskodeného || G
ktory od zaciatku trestného stihania oznacoval obzalovaného | R torého
poznal z videnia zo Senku, v ktorom pracoval ako casnik. V rozhodny den bol na prevadzke
sam, pricom obzalovany tam popijal, pil dost' znacné mnozstvo tvrdého alkoholu a bol
evidentne opity a rozbil aj nejaké pohare. Ked' sa schylovalo k zdaverecnej, vvhadzoval hosti
a obzalovanému, ktory sedel sam za stolom a bol pri vedomi povedal, nech dopije, lebo
zatvara. ObzZalovany potom dosiel za nim k barovému pultu, ked umyval pohare, vytiahol
na neho zbran - pistol, namieril ju na neho a povedal mu, Ze nech mu vrati to, co tam prepil
a plus flasu alkoholu, pricom hovoril lamavou slovencinou. Nikto iny pri tom nebol, zlakol
sa a dal mu 40 euro a flasu borovicky, pricom obZalovany mal stale zbran v ruke a s fou si
aj bral flasu a peniaze z pultu. Ked si to zacal brat, tak vybehol bocnym vchodom
z podniku, lebo jedna polovicka miestnosti bolo vycap, druhd bol bar a utiekol do vycapu,

kde bol pan - ktorému povedal, c¢o sa stalo, vybehli na ulicu, zamkli vchod a zavolali
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policiu. Popisal zbran, ktorou ho prepadol obZalovany a opoznal ju aj na fotodokumentacii,
zabezpecenej z miesta cinu. Po prichode policie, odomkol, policajti isli dovniitra. Ziadne
konflikty s obzalovanym nemal.

Vypoved' poskodeného nepriamo potvrdzoval aj svedok | R %oy bol
vo vedlajsej miestnosti, ked’ dobehol za nim poskodeny - ktorému povedal, Ze na neho
vytiahol pistol, ale nehovoril meno a videl v miestnosti len obzalovaného, pricom nikto iny
tam nebol. Vysli von a vnutri zamkli obzalovaného a nikto iny tam nebol. ObZalovaného
poznal z videnia a bol dost opity, rozbil tam popolnik, nejaky pohar rozlial. Pocul, ako si
obzalovany pytal od - pit, ale samotny incident s pistolou nevidel.

Poskodeny || N + cose cinu majitel’ baru uviedol, Ze obzalovaného
poznd, navstevoval bar, Ziadne konflikty medzi sebou nemali a povedal, Ze obzalovany je
dobry chlapec, ktory si ale vypil, v bare hocikedy zaspal. Nikdy si nevsimol, Ze by mal
so sebou zbran. V predmetny den bol obZalovany s partiou v bare a prisli uz podnapiti. Ked
odchadzal domov, tak obzalovany a jeho partia tam este boli. Nevidel, Ze by mal niekto
zbran, ani Ziaden konflikt. Potom mu volal - Ze obzalovany vytiahol zbran na nich,
malo ist o pistol’ a mal ju vytiahnut na - s tym, Ze chce pit a Ze - mu uz nechcel
naliat, pretoze chcel zatvorit. Ked’ prisiel, bol obzalovany zamknuty v podniku, lebo sa ho
bali, prisla policia, v bare s nim nikto iny nebol zamknuty. Zbran - ani - nikdy
nemali a ani v bare. Ked' prisia policia do baru, tak opity obzalovany tam dovracany spal.
Vie, Ze policajti tam nasli nejaku zbran, nevie koho bola. Sumu 20 euro casnik vydal
obzalovanému z kasy a tie mu boli potom vratené.

Svedok | vviedo!, Ze obZalovaného pozna a v deri skutku ked’ dosli do toho
baru, obzalovany ani zvysni z partie neboli opiti, ale popijali, v bare pili alkohol. Nevidel,
Ze by mal obzalovany nejaku zbran.

Vzhladom k tomu, Ze svedok v pripravnom konani vypovedal ciastocne rozdielne,
najmd k okolnosti, ze obzalovany mal za opaskom v den skutku zbran, sud precital jeho
vypoved' z pripravného konania, pricom svedok uviedol, Ze v tom case na policii nemal
okuliare, a na otazku, ¢i u - nieco videl povedal, ze mohol tam mat flasu, lebo si

lubi vypit, resp. nevie i to bola flasa alebo nieco iné, ale urcite u neho zbran nevidel a tu
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vetu tam musel dat policajt. Poprel tiez, Ze by uviedol, ze sa mala podobat na devinu a trva
na tom, ze zZiadnu zbran u obzZalovaného nevidel. Potom mu volal casnik, ¢o sa v bare stalo
a povedal mu, ze tomu neveri, az na druhy den tam isiel. Podla neho tu zbran tam mohol
niekto nechat, lebo tam chodili pochybni ludia. Podla neho obzalovany casto a vela pil,
flase braval casto aj na sekeru, asi nemal peniaze, nemohol zaplatit a preto sa to mozno
stalo. Nevie si to vysvetlit, lebo obZalovany nie je bitkar, ale ked ma vypité, tak je niekedy
agresivny a drzy.

Zo znaleckého posudku znalkyn z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
I - B o/adne dusevného stavu
obzZalovaného bolo zistené, Ze u obzalovaného nezistili zavislost na alkohole a vychadzajuc
zo spisového materialu v case odberu mal 2,38 promile, ¢iZe islo o tazku opitost, o akutnu
intoxikaciu alkoholom, kedy pri takejto opitosti ide o poruchu koordindcie, osoba nedokaze
rovno prejst, ma poruchu chodze, ide o typicku opilecku re¢ a v tomto stave opitosti su
vyznamne ovplyvnené rozpoznavacie a ovildadacie schopnosti. Opitost obZalovaného v case
¢inu mohla byt vyssia, nez bola zaznamenana v spise. U obZalovaného neboli uplne
vymiznuté ovlddacie a rozpoznavacie schopnosti, jednalo sa o klasicku intoxikdciu
bez komplikovanej opitosti. V tomto Stadiu opitosti je priznacné tzv. alkoholické okno teda,
Ze si na niektoré okolnosti nemusi pamdtat. Tie vypadky pamdte nebyvaju kontinualne, t. j.
niekolko hodin, ale su ostrovcekovité, t. j. urcita udalost a jeho sprdavanie nemusi davat
suvislost. U obzalovaného nezistili zZiadnu dusevnu poruchu a Ziadne ochranné liecenia
nepripadaju do uvahy.

Odvolaci sud rovnako poukazuje, zZe zo zdpisnice o obhliadke miesta cinu vyplyva, Ze
na mieste c¢inu, hned’ po prichode policie bola najdend a zaistend z podlahy pod stolikom
pistol’ zn. Olympic so styrmi vystrelenymi nabojnicami a tromi nevystrelenymi, pri ktorej sa
nachddzala aj flasa borovicky s tretinovym obsahom, ako aj dve pdt eurové bankovky
a jedna desat eurova bankovka (fotodokumentacia).

Zo znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave ¢p. PPZ-4018/KEU-BA-EXP-2009
z 01.06.2009 vyplyva, Ze predmetna zaistend zbran, je expanznd-revolver zn. Bruni, model

Olympic 6, kaliber 22, vyrobného cisla Y201070, je funkcna a strelby schopna, ide o zbran
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kategorie D a na nadobudanie viastnictva sa vztahuje § 14 zdkona o strelnych zbraniach
a strelive ¢. 190/2003 Z. z. v platnom zneni, teda nie je potrebné povolenie a mozZu ju
nadobudat do vlastnictva osoby starsie ako 18 rokov. Ide o strelby schopnu zbran urcenu
na vystrelovanie nabojok a pyrotechnickych ohnostrojov, pricom zo zaistenych 7 ndabojok,
4 kusy boli prazdne a 3 plné a boli strelby; schopné a vhodné pre uvedenu zaistenu zbran.

Sud 1. stupna spravne ustadlil, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v napadnutom rozsudku a to na zaklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo
vyprodukovanych dostatok dokazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznacne
usvedcuju obzalovaného.

Odvolaci sud sa preto plne stotoznuje s vyrokom o vine, ako ho ustadlil prvostupriiovy
sud, spolu aj s jeho odévodnenim bez potreby opakovania rovnakych pravnych uvah.

Pokial’ ide o odvolaciu ndamietku obzalovaného, ktoru predniesol aj na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu, Ze celé si to na neho vymyslel svedok || R rakolko mu
mal predat’ jeho dom a nechal si peniaze, senat krajskeho sudu uvadza, Ze nejde o novy
obhajobny prednes obzalovaného, nakolko tento uvadzal uz pred prvostupnovym sudom,
ktory sa s nou dostatocnym sposobom vysporiadal, ako to vyplyva z odovodnenia
napadnutého rozsudku, s ¢im sa plne stotoznuje aj odvolaci sud.

Spravne teda postupoval sud I stupiia, ked neuveril obhajobnym tvrdeniam
obzalovaného a tieto vyhodnotil ako nevierohodné a nepravdivé, Aj podla ndzoru
odvolacieho sudu sud 1. stupiia spravne ustdlil, Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v napadnutom rozsudku a to na zaklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého
bolo vyprodukovanych dostatok dokazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznacne
usvedcuju obzalovaného | GGG

Odvolaci si sud v celom rozsahu osvojil preto odovodnenie napadnutého rozsudku,
bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

Sud prvého stupna spravmne postupoval i v casti ustdlenia pravnej kvalifikdcie
protipravneho konania obzalovaného, ked ho kvalifikoval ako zlocin lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona, nakolko obzalovany proti inému pouzili ndsilie

v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, ked pouzil hrozbu bezprostredného ndasilia, namierenie
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strelnej zbrane na poskodeného a to s umyslom ziskat financné prostriedky, ako aj flasu
alkoholu, pretoze v danom pripade boli naplnené vsetky zakonné znaky uvedeného zlocinu
a spravne okresny sud z hladiska subjektivnej stranky posudil konanie obzalovaného ako

priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak. *

15. Z dévodu obsahovej spojitosti uznesenia krajského sudu s rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3 T 161/2012 z 27. marca 2013 povazoval Ustavny sud za potrebné uviest aj
relevantnu ¢ast’ odévodnenia tohto prvostupiiového rozhodnutia.

«Sud vyhodnotenim dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani dospel k zdveru,
Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti rozsudku...

Spornym medzi stranami bolo to, ¢i obZalovany, po zdverecnej v -
namieril na poskodeného |||} N N z07 7 o ¢i si od neho, pod hrozbou zbrane,
pytal financné prostriedky, ktoré v ten den v bare prepil ako aj flasu tvrdého alkoholu. Sud,
po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru (mimo rozumné pochybnosti), Ze pachatelom
skutku uvedeneho vo vyrokovej casti rozsudku, bol prave obzalovany a Ze skutok sa stal tak
ako je tam uvedené. Sud k uvedenému zaveru viedli nasledovné dokazy, uvahy a argumenty:

- obzalovany vo svojej vypovedi v pripravnom konani (na hlavnom pojednavani
odmietol vypovedat) uviedol, Ze si nespomina, ¢o sa stalo, bol opity, pamdta si len, Ze pil
vodku, zbran nikdy nemal.

Z vypovede obzalovaného teda vyplyva, Ze obzalovany odmietol spachanie skutku
vzhladom k svojmu tvrdeniu, Ze nikdy nebol viastnikom zbrane, avsak si vobec nevedel
spomenut’ na to, ¢o sa po zaverecnej v bare stalo a ani na to, Ze bol v bare ndsledne
zamknuty a po prichode policie na miesto sa v bare, okrem neho, nachddzala aj zbran ako
aj nedopita flasa alkoholu.

- obzalovaného zo spachania skutku, uvedeného vo vyrokovej casti rozsudku, priamo
usvedcuje vypoved poskodeného || R o vypovedal, Ze obzalovaného
poznal len z videnia, nemali nikdy konflikty. Spomenul si, Ze robil vtedy sam, obzZalovany
pil, vypil toho dost, bol dost opity, pricom popolnikom mal rozbit pohdre. Schylovalo sa

k zaverecnej, vvhadzoval hosti. Obzalovany bol za stolom sam, bol pri vedomi, pricom mu
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povedal (poskodeny), Ze nech dopije lebo zatvara. Potom isiel za barovy pult, tam prisiel aj
obzalovany, ktory vytiahol zbran, ktoru na neho namieril a povedal, Ze nech mu vrati to co
prepil a nech mu da flasu alkoholu. Nikto iny tam vtedy nebol. Poskodeny sa zlakol a dal
mu 40 euro ako aj flasu borovicky. Nasledne bezal do oddelenej miestnosti, kde bol svedok
- a spolu utiekli von a zamkli v bare obzalovaného.

Z vypovede poskodeného mozno vyvodit, Ze bol jedinym svedkom uvedeného skutku,
nakolko svedok - bol sice v tom case v budove, avsak v inej miestnosti. Sud taktiez
konstatuje, Ze v priebehu dokazovania nebol produkovany Ziadny dokaz, z ktorého by sa
dalo vyvodit, ze by vypoved poskodené¢ho |} /.clc by vymyslend,
respektive pochybnd, pripadne, Ze by sa skutok, tak ako ho popisal, nemohol vobec stat.
Navyse, sud nezistil Ziadne objektivne skutocnosti, ktoré by spochybnovali aj samotnu osobu
poskodeného, napriklad v tom smere, Ze by mal dévod (motiv) klamat a vymyslat si
spachanie trestného cinu obZalovanym (napriklad z dovodu nepriatelského vztahu
k obzalovanému a podobne). Poskodeny || QNN 1.¢a! s obzalovanym nikdy Ziadne
konflikty, dokonca sa poznali len z videnia a preto nemal Ziadny dovod krivo vypovedat
a vymyslat si prave spachanie trestného cinu lupeZe. Napokon, vypoved poskodeného
B cspochybnil pocas celého hlavného pojedndvania ani obzalovany
(taktiez neuviedol ni¢ z ¢oho by sa dalo pochybovat’ o vypovedi poskodeného) a ak mal
niektoré namietky voci vypovediam niektorych svedkov (napriklad voci vypovedi svedka
-), tak tie sa vobec netykali poskodeného |} QbNNEEEE < /.0 vypovede. Sid
preto nema ziadny objektivny dévod na to, aby neveril vypovedi poskodeného.

Vypoved poskodeného | podporvii of iné dokazy, ktoré boli
vwkonané na hlavnom pojedndavani. V tomto smere sud opakuje, Ze obzalovany bol v bare,
v case, ked’ sa mal skutok stat, sam (len s poskodenym || QNNNEERER). »/icom bol
v bare zamknuty a to prdave z dovodu, Ze mal mat zbran a mierit na poSkodeného
(to potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok -) Po prichode policie bola zbran, ktorou
mal obzalovany mierit' na poskodeného, policiou najdend v bare na zemi a taktiez pri nej
bola aj nedopita flasa alkoholu. Poskodeny | N Qb pricom Vvypovedal, Ze

obzalovanému musel, po hrozbe zbranou, dat flasu tvrdého alkoholu, co aj spravil
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a obzalovany si flasu ako aj financné prostriedky, ktoré mu poskodeny dal, zobral. Okrem
zbrane, flasky, boli v bare najdené aj financné prostriedky vo vyske 40 euro, ktoré mal
pri sebe obzalovany a ktoré aj vydal. Sud k uvedenému dodadva, zZe ani po prichode policie
nebol v bare, okrem obzZalovaného, nikto iny pritomny. Pokial’ ide o samotnu zbran, tak

svedok || NG (cjite!’ barw) potvrdil, Ze v bare Ziadnu zbraii nemaji a zbrar
nema ani poskodeny || GG

Vsetky tieto skutocnosti nepriamo potvrdzujii vypoved poskodeného || R
B (0, Ze obZalovany mal zbraii a Ze si od poskodeného pytal a dostal tak financné
prostriedky ako aj flasu alkoholu.

Tieto nepriame okolnosti potvrdzujice vypoved poskodeného |GGG
wpbvajii aj z vypovede svedka | *ory vypovedal, Ze hral vo vedlajsej
miestnosti na automate, pricom za nim dobehol ||} N NGGCEKEKRR ¢ povedal mu, Ze na neho
wytiahol pistol’ s tym, Ze v tej miestnosti s poSkodenym bol len obzalovany a pocul ako si
obzalovany od poskodeného pyta pit.

Pokial ide o zvysné svedecké vypovede ([ KGR - . (< 0
svedkovia boli taktiez v ten den v - avsak odisli odtial’ este skor ako sa mal
incident odohrat. Svedok || N porrdil, Ze obzalovany bol opity, avsak zbrar
nevidel. Ked' odchddzal tak obZalovany tam s partiou este bol. AZ potom mu telefonicky
oznamili, Ze obzalovany mal vytiahnut zbran na - Ze chce pit. Ked' prisiel na miesto,
bol obzalovany zamknuty v podniku.

Svedok N vypovedal, ze do baru prisiel s obzalovanym, obZalovany pil aj
predtym ako prisli do baru. Predmetny svedok na hlavnom pojednavani zmenil svoju
vypoved z pripravného konania, ked' v pripravnom konani vypovedal, Ze u obzalovaného
videl zbran, avsak na hlavnom pojedndvani tito skutocnost poprel. Svedok | ER
nevedel hodnoverne a logicky vysvetlit zmenu svojej vypovede v tejto skutocnosti.

Len pre uplnost sud dodava, Ze, v ramci zaverecnych reci, uviedol obZalovany taku
obhajobu, ze si to celé na neho vymyslel svedok || R rakolko - mal predat jeho

dom a nechat’ si peniaze. Podla ndazoru sudu by bola tato obhajoba relevantna vtedy, ak by

poskodenym bol | N V danej trestnej veci je vsak poskodenym | R
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a bolo uz uvedené vyssie, ze vypoved tohto poskodeného a ani jeho osobu (¢i pripadné
spojenie s || NGCGCGRNRNRNRRW) obec obzalovany nenamietal a nebolo zistené nié, c¢o by
mohlo poukazovat' na nepravdivu, ¢i aspon pochybnu vypoved poskodeného. Navyse,
svedok N vypovedal v prospech obzalovaného, dokonca na hlavnom pojedndvant
zmenil aj svoju vypoved z pripravného konania. Ak by ,,to celé na obzalovaného vymyslel
prave svedok || N r¢mal by dovod menit svoju vypoved z pripravného konania
a vypovedat na hlavnom pojedndvani v prospech obzalovaného.

Retaz usvedcujucich dokazov, vo vztahu k obzalovanému, je ucelena a nevzbudzuje
Ziadne relevantné pochybnosti o vine obzalovaného. Obzalovany mal moznost' ako aj
prilezitost spachat stihany skutok, obZalovaného za pachatela vyslovene oznacil poSkodeny
B o¢ho mozno povaZovat za objektivneho svedka, pricom logickym
a vierohodnym sposobom popisal vsetky rozhodné okolnosti. ObzZalovany bol pritom
najdeny policiou zamknuty v bare, bol sam, na zemi bola zbran (samotny podnik pritom
zbran nemal a ani jeho personal) ako aj flasa alkoholu, ktoru mu vydal poSkodeny
a u obzalovaného boli najdené aj financné prostriedky ziskané od poskodeného.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud uzatvara, zZe skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku sa stal a ma aj vsetky znaky objektivnej stranky zloc¢inu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., nakolko obzalovany pouzil hrozbu bezprostredného nasilia
(namierenie strelnej zbrane na poSkodeného) a to s umyslom (cielom) ziskat financné
prostriedky ako aj flasu alkoholu (¢o vyjadril aj slovne voci poskodenemu). Zlocin lupeze
bol dokonany, a to aj v kvalifikovanej skutkovej podstate (pokial ide o pouZitie zbrane) uz
pouZzitim hrozby bezprostredného nasilia voci poSkodenému (pouZitie zbrane a slovné
vyziadanie si financnych prostriedkov a alkoholu) a bol dokonceny vydanim tychto veci
obzalovanému.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obzZalovaného ako priamy
umysel v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., pretoze obzalovany chcel financné prostriedky ako aj
flasu alkoholu za kazdu cenu, teda aj za pouzitia hrozby bezprostredného nasilia za pouZitia
zbrane. Priamy umysel obZalovaného sa tak vztahuje na pouZitie hrozby bezprostredného

nasilia voc¢i poskodenému za pouZitia zbrane, ktorym prekonaval pripadny (ocakdvany)
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odpor poSkodeného ako aj na zmocnenie sa cudzej veci a to financnych prostriedkov
a alkoholu, ktoré viastnicky patrili majitelovi _
Vzhladom na uvedené sud uznal obZalovaného vinnym zo spdchania zlocinu lupeze

podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.»

16. Ustavny stud povazuje v prvom rade za podstatné uviest’, Zze podla uz spomenutej
konStantnej judikatiry nie je sticastou systému vSeobecnych stidov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy
je nezéavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani prdvne ndzory vSeobecného
sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
obmedzeny rozsah jeho prdvomoci preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov, zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) a Trestny zdkon nevynimajuc,
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, Ze nepatri do jeho pravomoci zaoberat’
sa rozhodnutim o vine a treste (II. US 31/94) ani otdzkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory
je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou platnost'ou kona a rozhoduje pred
vieobecnymi sadmi (I. US 18/00). Inymi slovami, ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej istavnym stidom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

17. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu vratane stazovatelom prezentovanych uvah o nedostato¢ne vykonanom dokazovani
a nedoslednom zisteni skutkového stavu veci vratane zabezpecenia daktyloskopickych stop
konStatuje, Ze najvyssi sud ako sid dovolaci konal v medziach svojej prdvomoci, ked’
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho Gvahy

vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, apreto aj celkom legitimne, pravne
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akceptovateln¢ a tstavne konformné. Vzhladom na aplikaciu prisluSnych na vec sa
vzt'ahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu aj nalezite odovodnené. Najvyssi sud vo svojom napadnutom
rozhodnuti primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujiacim spdsobom reflektoval
na stazovatelom vznesené tvrdenia a nim udané pochybenia, ku ktorym v primerane
rozumnej argumentacii zdovodnil svoje uvahy, opierajic sa o skutkové zistenia vyplyvajice
z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery. Ustavny sid v tejto suvislosti
podciarkuje, Ze trestnopravna zodpovednost’ stazovatel’a bola vyvodena z celého komplexu
dokazov, zktorych je mozné identifikovat mySlienkovli rovinu uvazenia vSetkych
relevantnych skutocnosti vo veci konajucimi sidmi (rozumej tak okresného sudu, ako aj
krajského sudu, pozn.), predmetné tvahy nie je Ustavny sid oprdvneny ani zmocneny
nahradzat’ (v zdujme vylepSovania uz aj tak velmi precizneho oddvodnenia rozhodnuti
krajského sudu a okresného sudu, pozn.) ast aj zddévodu ich obsahovej obsaznosti

preskiimatel’né.

18. V suvislostt so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu ustavny sud konStatuje, Zze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatel'né a nearbitrarne. V opac¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenie

zakladnych prav (I US 50/04, IIL. US 162/05).

19. Na podporu svojich zaverov ustavny sud zdoraziuje, Ze sUCastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
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a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku
zdorazituje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto stvislosti
najmé uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfnia aj pravo na odovodnenie sidneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamen4, Ze na kazdy argument staZzovatel'a
je sud povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad“ (Georgidias c. Grécko
z29.5.1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre 'udské prava ale zaroven pripomina, ze
pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je zhladiska vysledku stdneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (I1I. US 209/04, IV. US 112/05).

20. Ustavny sud teda uzatvara, e pravne zavery najvysSieho sudu nie je mozné
povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil pri¢inni
stvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu a stazovatelom namietanym
porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 13 dohovoru,
apreto staznost stazovatela vtejto jej casti odmietol zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

21. Vo vztahu k d’al§im nadmietkam stazovatela vyplyvajlicim z jeho argumentécie
(pozri bod 3) a tykajacim sa porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 47
ods. 2 a4 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel némietky tykajice sa postupu
organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani spoc¢ivajiice v tom smere, Ze nebol
pritomny pri vysluchoch vo veci vypocutych svedkoch a ze aj pri svojom vypocuti neboli

dostatocné zabezpeCené jeho prava tykajice sa tlmocenia jeho vypovede z jazyka
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mad’arského do jazyka slovenského, po prvykrat vzniesol aZz v dovolacom konani,
v dosledku ¢oho sa nimi najvyssi sud nezaoberal, postupujuc podla § 371 ods. 4 Trestného
poriadku. S uvedenym zéverom sa stotoziiuje aj Ustavny sud, kedZze z obsahu spisového
materidlu, ktory si zabezpecil, vyplyva, ze stazovatel’ predmetné namietky neuplatnil ani
v pripravnom konani (napr. pri svojom vysluchu z 26. marca 2009 ani pri preStudovani
vySetrovacieho spisu z 29. septembra 2010 a 23. decembra 2010, ktorych sa nezicastnil),
ani v konani pred siadom (napr. po dorufeni obzaloby avyzve okresného sudu
z 24. juna 2011, postupujic podla § 240 Trestného poriadku, ani na hlavnom pojednavani
konanom v dnoch 17. oktobra 2012, 28. novembra 2012 a ani 27. marca 2013
a v neposlednom rade ani na verejnom zasadnuti konanom o odvolani z 21. augusta 2013).
Ak teda stazovatel' v predoslych Stadiach trestného konania neuplatni v konani pred
ustavnym sudom predostreti argumentaciu, uberd organy ¢inné v trestnom konani, ako aj
vSeobecné sudy o prilezitost’ sa s tymito jeho namietkami vysporiadat, resp. ich zohl'adnit,
a zaroven diskvalifikuje ustavny sud zich preskimania z dovodu principu subsidiarity
vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zakona o ustavnom sude limitujiceho vztah
ustavného stidu k vSeobecnym sudom, z ktorého okrem iného vyplyva, ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sidmi musi staZzovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane
argumentacie stym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani aaZz nasledne v konani
pred ustavnym sudom, pretoze v opacnom pripade by ustavny sud nedisponoval
pravomocou na postidenie takejto argumentacie (IIL. US 90/03, III. US 135/03
a I11. US 201/04). V dosledku uvedeného staznost’ stazovatela v tejto jej Casti ustavny sad
odmieta z dovodu nedostatku svojej pravomoci, vychadzajuc z § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

22. Stazovatel’ v podanej st'aznosti namietal aj porusenie ¢l. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy.
Ustanovenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy patria medzi zakladné interpretaéné pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip pravneho
Statu a princip pravnej istoty, ako aj viazanost’ Statnych organov konat’ iba na zaklade

ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Uvedené zakladné,
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resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaji charakter samostatne uplatiiovaného prava.
Ich porusenie mozno namietat’” len sucasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav
a slobdd zarucenych ustavou (resp. medzindrodnou zmluvou). Ked’ze v posudzovanej veci
nebolo zistené porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, nemohlo dojst ani k poruSeniu tychto
zakladnych interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel. Staznost’ st'azovatela v tejto jej
Casti ustavny sud odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2016
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